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	 „Die	 App	 fürs	 Blutgeld:	 Wer	 in	 Dubai	 jemanden	 totfährt,	 kann	 die	 Sühne	 per	
Smartphone	 abgelten“.	 So	 titelte	 die	 deutsche	 Tageszeitung	 „Die	 Welt“	 über	 die	
Einführung	 der	 „Smart	 Prosecution	App“	 durch	 die	 Staatsanwaltschaft	 in	 Dubai,	 die	 es	
möglich	mache,	die	umgerechnet	EUR	43.000,	―,	die	nach	islamischem	Scharia-Recht	als	
Sühnezahlung	 für	 eine	 (unabsichtliche) Tötung an die Familie des Opfers zu entrichten 
seien, durch Eingabe der Kreditkartennummer und durch einen bestätigenden Fingertipp 
einfach und bequem zu begleichen. Der Autor des Artikels sieht hier eine „Schnittstelle 
von Moderne und tiefstem Mittelalter“ und schließt eine rechtshistorische Belehrung an, 
indem	 er	 eine	 Parallele	 zum	 „germanischen“	 Wergeld	 zieht.	 „Dann	 aber	 hielten	 im	
traditionsvergessenen Europa die Aufklärung, Menschenrechte und das Gewaltmonopol 
des	 Staates	 Einzug.	 So	 etwas	 kann	 man	 aber	 nicht	 so	 einfach	 als	 Smartphone-App	
programmieren.	 Das	 mag	 ein	 Grund	 dafür	 sein,	 dass	 man	 sich	 darum	 in	 der	 arabischen	
	 ＊ Rechtsanwalt in Hamburg
	 1） Der Text gibt einen Vortrag wieder, den der Autor am 22. Juni 2015 an der Kansai University in Osaka 
gehalten	hat.	Eine	ähnliche	Version	ist	in	englischer	Sprache	erschienen:	God’s	Wrath	and	Charity.	Criminal	
Law in (Counter-) Reforming Discourse of Redemption and Retribution, in: Wim Decock/ Jordan J. Ballor/ 
Michael Germann/ Laurent Waelkens (Hg),	 Law	 and	 Religion.	 The	 Legal	 Teachings	 of	 the	 Protestant	 and	
Catholic	Reformations,	Göttingen	2014,	S.149－173.
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Welt nicht viel schert.“ 2）
 Hier Aufklärung, dort Mittelalter? Davon abgesehen, dass die rasche Zahlung von 
Bußgeldern	auch	 in	Mitteleuropa	ein	Fortschritt	wäre,	sollte	man	nicht	übersehen,	dass	es	
auch in diesem aufgeklärten Mitteleuropa mit den Werten der Aufklärung nicht zum 
Besten bestellt ist, so dass etwa angesichts der rasanten Entwicklungen im Strafrecht der 
letzten	 Jahrzehnte	 des	 Öfteren	 ein	 Rückschritt	 vor	 die	 Aufklärung	 und	 zurück	 ins	
Mittelalter konstatiert bzw. beklagt wurde 3）.	Die	Funktionalisierung	des	Schuldbegriffs,	die	
Wiedereinführung	 der	 Verbandsstrafe,	 die	 Strafbarkeitsvorverlegungen	 im	 Bereich	 der	
Terrorismusbekämpfung und die Erosion liberaler Strafprozessprinzipien vom Deal bis hin 
zur	 Präventivfolter	 seien	 dafür	 nur	 als	 Beispiele	 genannt 4）.	 Parallel	 dazu	 kehren	 die	
neueren	 anti-egalitären	 Entwürfe	 in	 der	 Gerechtigkeitstheorie	 zu	 aristotelisch-
teleologischen	 Begründungsmustern	 zurück	 (sog. Fähigkeitenansatz)5）, wie sie auch im 
Hochmittelalter en vogue waren.
	 Noch	 wichtiger	 ist	 vielleicht	 die	 Feststellung,	 dass	 die	 Prinzipien	 des	 modernen	
Strafrechts	 nicht	 erst	 in	 der	 Aufklärung,	 sondern	 schon	 in	 den	 christlich-theologischen	
Diskussionen	des	Hochmittelalters	und	der	frühen	Neuzeit	herausgebildet	wurden,	so	dass	
die	 Begründung	 der	 Strafe	 über	 einen	 Selbstwiderspruch	 des	 Täters	 im	 deutschen	
Idealismus	 letztlich	 eine	 säkulare	 Fortsetzung	 religiöser	 Sühnevorstellungen	 darstellt.	 In	
der	 strafrechtlichen	 Literatur	 Japans	 und	 Deutschlands,	 die	 seit	 über	 hundert	 Jahren	 in	
enger	 wechselseitiger	 Beziehung	 stehen,	 wird	 sehr	 häufig	 auf	 die	 Gedanken	 Kants	 und	
Hegels	 zurückgegriffen,	 nur	 sehr	 selten	 dagegen	 auf	 ältere	 Straftheorien.	 Wie	 im	
vorliegenden Beitrag gezeigt werden soll, ist das bedauerlich, denn das moderne Strafrecht 
erfuhr	 seine	 wesentlichen	Weichenstellungen	 schon	 gut	 fünfhundert	 Jahre	 früher	 und	 ist	
zweihundert	 Jahre	 früher,	 in	 der	 Spanischen	 Spätscholastik	 und	 in	 der	 theologischen	 und	
juristischen	Literatur	des	Reformationszeitalters,	bereits	eingehend	reflektiert	worden.	Von	
allen Rechtsgebieten ist das Strafrecht daher wohl am stärksten und nachhaltigsten von 
religiösen	Einflüssen	geprägt.
	 2）	 Ulrich	Clauss,	Die	Welt	vom	29.	9.	2014.
	 3）	 Vgl.	nur	Kurt	Seelmann,	Neue	Unübersichtlichkeit	 im	Strafrecht?,	 in:	Bewährungshilfe	38	 (1991), S. 123
－133;	 Friedrich	 von	 Freier,	 Zurück	 hinter	 die	Aufklärung.	 Zur	Wiedereinführung	 von	Verbandsstrafen,	GA	
2009,	S.98－116.
	 4）	 Hierzu	bereits	Harald	Maihold,	Zur	Geschichte	der	Verbandsstrafe,	in:	Himeji	Law	Review	44	(Dezember 
2005), S.380－361 (mit Übersetzung ins Japanische von Masatsuna Morinaga S.360－342);	 Ders.,	 Crimina	
excepta	–	ein	„Feindstrafrecht“	in	der	frühen	Neuzeit?,	in:	Kansai	University	Review	of	Law	and	Politics	33	
(March 2012), S.55－73 (mit Übersetzung ins Japanische von Masatsuna Morinaga).
	 5）	 Amartya	 Sen,	 Die	 Idee	 der	 Gerechtigkeit,	 München	 2010;	 Martha	 C.	 Nussbaum,	 Die	 Grenzen	 der	
Gerechtigkeit.	Behinderung,	Nationalität	und	Spezieszugehörigkeit,	Berlin	2010.
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I.  Ausgangspunkt
	 Die	Strafjuristen	haben	lange	Zeit	Wesen	und	Zweck	der	Strafe	kaum	hinterfragt,	was	
wenig verwunderlich ist angesichts der Tatsache, dass das „Strafrecht“ mittelalterlicher 
Prägung	mehr	 der	Konfliktbewältigung	 als	 der	 Erforschung	 der	Wahrheit	 diente	 und	 ihm	
noch der ethische Tadel, das Höchstpersönliche, fehlte: „Strafen“ wurden im Mittelalter 
auch	an	Familienangehörigen	und	Kollektiven,	ja	sogar	an	Tieren	und	Sachen	vollstreckt.
 Eine Straftheorie entwickelte sich zuerst in der Moraltheologie. Die Theologen aus 
dem Umfeld der Spanischen Spätscholastik, die als Beichtväter und kirchliche Richter 
vielfach auch praktisch tätig waren, beschäftigten sich anhand ganz konkreter, praktischer 
Fragestellungen	 eingehend	mit	 dem	Begriff	 und	 den	Zwecken	 der	 Strafe 6）. Im Gegensatz 
zu den Juristen hatten es die Theologen mit einem Gericht zu tun, das nicht in das 
Belieben	eines	Klägers	gestellt,	sondern	der	Gerechtigkeit	verpflichtet	war.	Ausgangspunkt	
ihrer	Überlegungen	war	 die	 göttliche	 Strafe,	 aber	 die	Diskussion	 ist	 natürlich	 nicht	 ohne	
Einfluss	 auf	 die	 kirchliche	 und	 weltliche	 Strafgerichtsbarkeit	 geblieben.	 Im	 16.	 und	 17.	
Jahrhundert bildete sich daraufhin eine gemeinrechtliche Strafrechtswissenschaft heraus, 
deren Leitidee, sowohl in legitimierender als auch in limitierender Hinsicht, der Bezug auf 
das göttliche Recht war, so dass man sie auch als „theokratisch“ bezeichnet 7）. Der 
folgende Beitrag zeichnet die wesentlichen Entwicklungen aus der Vogelperspektive nach. 
Er	widmet	sich	zunächst	der	katholischen,	dann	kurz	der	protestantischen	Straflehre.
	 6） Kurt Seelmann, Die gelehrte Strafrechtsliteratur in der spanischen Spätscholastik. Skizze eines 
Forschungsprojektes,	 in:	 Frank	 Grunert/	 Kurt	 Seelmann	 (Hg.),	 Die	 Ordnung	 der	 Praxis.	 Neue	 Studien	 zur	
Spanischen	 Spätscholastik,	 Tübingen	 2001,	 S.301－312; Ders., Die Relevanz der Theologie, in: Klaus 
Lüderssen	(Hg.),	Die	Durchsetzung	des	öffentlichen	Strafanspruchs.	Systematisierung	der	Fragestellung,	Köln	
u. a.	2002,	S.95－103; Frank Grunert, Theologien der Strafe. Zur Straftheorie von Thomas von Aquin und ihrer 
Rezeption in der spanischen Spätscholastik: das Beispiel Francisco de Vitoria, in: Hans Schlosser/ Dietmar 
Willoweit (Hg.),	 Neue	 Wege	 strafrechtsgeschichtlicher	 Forschung,	 Köln	 u. a.	 1999,	 S.313－332; Ders., 
„Punienda	ergo	 sunt	maleficia.“	Zur	Kompetenz	des	öffentlichen	Strafens	 in	der	Spanischen	Spätscholastik,	
in: Grunert/ Seelmann (Hg.),	 Die	 Ordnung	 der	 Praxis,	 S.313－332; Ders., Die Unterscheidung zwischen 
delictum publicum und delictum privatum in der Spanischen Spätscholastik, in: Hans Schlosser/ Rolf 
Sprandel/ Dietmar Willoweit (Hg.), Herrschaftliches Strafen seit dem Hochmittelalter. Formen und 
Entwicklungsstufen, Köln u. a. 2002, S.421－438; Sibylle Schnyder, Tötung und Diebstahl. Delikt und Strafe 
in	der	gelehrten	Strafrechtsliteratur	des	16.	Jahrhunderts,	Köln	u. a.	2010;	Harald	Maihold,	Strafe	für	fremde	
Schuld?	Die	Systematisierung	des	Strafbegriffs	in	der	Spanischen	Spätscholastik	und	Naturrechtslehre,	Köln	
u. a. 2005.
	 7） Harald Maihold, „das aus grosser barmhertzickeyt mus unbarmhertzig seyn“ – Legitimation und Grenzen 
der	 Gottesstrafe	 in	 der	 theokratischen	 Strafrechtslehre	 des	 16.	 und	 17.	 Jahrhunderts,	 in:	 Eric	 Piltz,	 Gerd	
Schwerhoff	(Hg.), Gottlosigkeit und Eigensinn. Religiöse Devianz im konfessionellen Zeitalter, Berlin 2015, 
S. 51－81.
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II.  Die Systematisierung des Strafrechts in der Spanischen Spätscholastik
1.  Straftheorie: Analogie zum Weltgericht
 Schon bei den Kirchenvätern und in der Hochscholastik wurde das Heilsgeschehen 
immer	 wieder	 mit	 juristischen	 Metaphern	 erklärt.	 Nirgendwo	 kommt	 dies	 so	 klar	 zum	
Ausdruck wie in der alttestamentarischen Vorstellung vom Weltgericht Gottes am Ende der 
Zeiten,	 wo	 Gott	 jeden	 individuellen	 Menschen	 nach	 seinen	 Sünden	 richtet	 und	 ihn	
entweder	 mit	 der	 Aufnahme	 in	 das	 Paradies	 belohnt	 oder	 zu	 ewiger	 Höllenstrafe	
verdammt. Die kirchlichen Sakramente – Abendmahl, Buße, Ablass – wurden im 11. und 
12.	 Jahrhundert	 zu	 quasi-juristischen	 Gnadeninstrumenten	 der	 Kirche	 umgedeutet,	 die	
unmittelbare Bindewirkung vor Gott entfalteten 8）.	So	wurde	die	Buße	das	Vorbild	 für	das	
sich entwickelnde kanonische Strafrecht 9）.
 Angesichts der Gottesebenbildlichkeit des Menschen 10） war es nur folgerichtig, dass 
die irdischen Herrscher sich an dem Vorbild des göttlichen Weltgerichts orientierten und 
die	theologische	Idee	vom	Sündentribunal	aufgriffen.	Wie	die	kirchlichen,	so	bezogen	auch	
die weltlichen Gerichte unter Berufung auf verschiedene Zweischwerterlehren ihre 
Legitimation direkt von Gott. Sie verstanden sich als irdische Vertreter des göttlichen 
Gerichts und versuchten, ihr Amt – soweit als möglich – in Analogie zum göttlichen 
Vorbild	 auszuüben 11）.	 Die	 stellvertretende	 göttliche	 Strafrechtspflege	 vermochte	 nach	 der	
Vorstellung	 der	 irdischen	 Gerichte	 den	 Sünder	 vor	 dem	 drohenden	 Verlust	 des	 ewigen	
Lebens	 zu	 retten,	 denn	 die	 Sünde	 war	 nun	 bereits	 im	 irdischen	 Gericht	 abgegolten	 und	
nach dem Verbot der Doppelbestrafung (ne bis in idem)	eine	weitere	Strafe	für	die	gleiche	
Sünde	 im	 Jüngsten	 Gericht	 ausgeschlossen.	 Gottes	 Weltgericht	 wurde	 durch	 eine	
theokratische	 Strafrechtspflege	 im	Diesseits	 vorweggenommen.	Theokratischer	Natur	war	
die	 Straftheorie	 jedoch	 nicht	 nur,	wo	 sie	 sich	 auf	 den	Gedanken	 des	Weltgerichts	 bezog.	
Auch dort, wo man sich auf das neutestamentarische Liebesgebot, auf die Gnade und 
	 8） Harold J. Berman, Law and Revolution (I), dt.: Recht und Revolution. Die Bildung der westlichen 
Rechtstradition,	 Frankfurt	 am	 Main	 1995;	 Maihold,	 „Welche	 Seele	 sündiget,	 die	 soll	 sterben.“	 –	 Das	
Sündentribunal	 als	 Ort	 der	 Religions-	 und	 Strafrechtsgeschichte,	 in:	Adrian	Hermann/	 Jürgen	Mohn	 (Hg.), 
Orte	 der	 Europäischen	 Religionsgeschichte,	 Würzburg	 2015,	 S.145－183,	 152ff;	 Wolfgang	 Schild,	 Folter,	
Pranger,	Scheiterhaufen.	Rechtsprechung	im	Mittelalter,	München	2010,	S.12ff.
	 9）	 Daniela	 Müller,	 Schuld	 –	 Geständnis	 –	 Buße.	 Zur	 theologischen	 Wurzel	 von	 Grundbegriffen	 des	
mittelalterlichen Strafprozeßrechts, in: Hans Schlosser u. a. (Hg.), Herrschaftliches Strafen seit dem 
Hochmittelalter, S. 403－420;	Dies.,	Der	Einfluß	der	Kirche,	in:	Klaus	Lüderssen	(Hg.), Die Durchsetzung des 
öffentlichen	Strafanspruchs,	S.69－93,	72ff.	Zu	den	zahlreichen	Grautönen	zwischen	Buße	und	Strafe	 im	16.	
Jahrhundert	 Friederike	 Neumann,	 Öffentliche	 Sünder	 in	 der	 Kirche	 des	 späten	 Mittelalters.	 Verfahren	 –	
Sanktionen	-	Rituale,	Köln	u. a.	2008.
10）	 Heinz Depsch, Gesalbter des Herrn – von Gott gekrönt. Zur Sakralität christlicher Herrscher, in: Heinrich 
Schmidinger (Hg.), Der Mensch – ein Abbild Gottes? Geschöpf – Krone der Schöpfung – Mitschöpfer, 
Darmstadt	2010,	S.189－218.
11）	 Maihold,	 „Welche	 Seele	 sündiget,	 die	 soll	 sterben.“,	 S.157ff;	Ders.,	 Strafe	 für	 fremde	 Schuld?,	 S.131ff,	
162, 218, 277, 338.
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Barmherzigkeit	Gottes	bezog,	legitimierte	sich	die	Strafgewalt	über	einen	Gottesbezug.
2.  Strafbegriff: Sündenstrafe und ethischer Tadel
	 Die	 Analogie	 zum	 Weltgericht	 Gottes	 war	 für	 die	 Strafjustiz	 spätestens	 in	 den	
Häretikerprozessen	 des	 Hoch-	 und	 Spätmittelalters	 prägend.	 Es	 fehlte	 jedoch	 noch	 lange	
eine Strafrechtswissenschaft, die die Entwicklung angemessen theoretisch abbilden und 
kommentieren konnte. Erst mit dem Entstehen einer eigenen Strafrechtsliteratur wurde die 
Idee	 der	 Strafe	 auch	 theoretisch	 auf	 den	 Begriff	 gebracht.	 Eine	 solche	 gelehrte	
Strafrechtsliteratur entwickelte sich erst langsam im 14. Jahrhundert, wo in Italien die 
ersten	 Strafrechtstraktate	 erschienen.	 Im	 16.	 Jahrhundert	 geriet	 diese	 junge	Theorie	 unter	
den	 Einfluss	 der	 Theologen	 der	 Spanischen	 Spätscholastik.	 Hier	 können	wir	 beobachten,	
wie	der	Strafbegriff	mehr	und	mehr	auf	die	Schuldstrafe	zugespitzt	wird.
	 In	der	mittelalterlichen	Kanonistik	und	Theologie	war	der	Strafbegriff	noch	sehr	weit.	
Er umfasste, selbst noch bei Thomas von Aquin (1224/25－74), neben der eigentlichen 
Strafe	 auch	 „Strafen“,	 die	 ohne	 Schuld,	 sondern	 nur	 aus	 bestimmten	 Gründen	 verhängt	
werden konnten, wozu auch die „medizinische“ und die „wiedergutmachende“ Strafe 
gehörte 12）.	 Schon	 bei	 dem	Begründer	 der	 Spanischen	Spätscholastik,	 Francisco	 de	Vitoria	
(1486－1546),	kündigt	sich	dagegen	eine	Akzentverschiebung	in	Richtung	der	Sündenstrafe	
an 13）.	 Der	 franziskanische	 Theologe	 Alfonso	 de	 Castro	 (1495－1558) reduzierte den 
Strafbegriff	 schließlich	 ganz	 auf	 die	 Ahndung	 der	 Sünde	 und	 klammerte	 die	
Wiedergutmachung und sonstige „Übel“ aus 14）.	 Parallel	 dazu	wurde	 die	 Strafe	mit	 einem	
ethischen Tadel ausgestattet, indem das Strafgesetz den Täter nicht mehr nur zur Leistung 
der	 Strafe	 verpflichtete,	 sondern	 auch	 „zur	 Schuld	 band“.	 Schuld	 war	 nicht	 nur	 eine	
Voraussetzung,	sondern	auch	eine	Folge	der	Strafe:	Wer	ein	Strafgesetz	übertritt,	 lädt	eine	
Sünde	 auf	 sich 15）.	 Danach	 will	 das	 Strafgesetz	 nicht	 nur	 die	 objektive	 Abgeltung	 der	
Schuld	 durch	 die	 Strafe,	 sondern	 ebenfalls	 eine	 subjektive	 Befindlichkeit	 des	 Täters,	
Einsicht seiner Schuld, auslösen, die eine Kommunikation mit dem Täter als moralische 
Person	bezweckt.	Wenn	dabei	eine	Duldungspflicht	im	Gewissen	auch	vor	resp.	ohne	eine	
12）	 Thomas von Aquin, Summa theologica, Romae 1887－1894,	 1	 II,	 q. 87,	 a. 8	 und	 2	 II,	 q. 108,	 a. 4.	 Vgl.	
Maihold,	Strafe	für	fremde	Schuld?,	S.152ff.
13）	 Francisco	de	Vitoria,	Comentarios	a	 la	Secunda	secundae	de	Santo	Tómas,	hg.	von	P.	Vicente	Beltrán	de	
Heredía,	 O.P.,	 Salamanca	 1932－52,	 Com.	 ad	 Summa	 theologica	 2	 II,	 q. 108,	 a. 4	 (tom. V, p. 235ss). Vgl. 
Maihold,	Strafe	für	fremde	Schuld?,	S.174ff.
14）	 Alfonso	 de	Castro,	De	potestate	 legis	 poenalis,	 lib. 1,	 cap.3,	 Salamanca	1550	 (Nachdruck	Madrid	 1961), 
fol. 15r.	 Zu	 Leben	 und	Werk	 Maihold,	 Strafe	 für	 fremde	 Schuld?,	 S.181ff;	 Daniela	 Müller,	 Ketzerei	 und	
Ketzerbestrafung	im	Werk	des	Alfonso	de	Castro,	in:	Grunert/Seelmann	(Hg.),	Die	Ordnung	der	Praxis,	S.333－ 
347.
15）	 Castro,	De	potestate	 legis	poenalis,	 lib. 1,	cap.8	 (fol. 62v);	Vitoria,	Com.	ad	Summa	 teologica,	1	 II,	q. 90,	
a. 4	und	q.96,	a. 4	(tom. VI, p. 414ss, 430ss); Domingo de Soto, De iustitia et iure, Lugduni 1582, lib. 1, q. 6, 
a. 5 (p.19v).	Ausführlich	Maihold,	Strafe	für	fremde	Schuld?,	S.192ff.
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Verurteilung angenommen wurde 16）, zeigt dies deutlich, dass nicht erst die Verurteilung, 
sondern bereits die Strafdrohung diesen sittlichen Makel implizierte.
	 Castro	hatte	einen	erheblichen	Einfluss	auf	die	Theologen	und	Kanonisten	seiner	Zeit,	
etwa auf Domingo de Soto (1494－1560), Martín de Azpilcueta (1493－1586) und, weniger 
deutlich,	 auf	 Diego	 de	 Covarrubias	 y	 Leyva	 (1512－1577). Über sie gelangte der 
theologische	 Strafbegriff	 in	 die	 deutsche	 Natur-	 und	 Strafrechtslehre	 des	 17.	
Jahrhunderts 17）.
3.  Strafzwecke: Vergeltung, Besserung, Abschreckung
 Die Straftheologie bestimmte auch den Strafzweck. Während mit dem Bezug auf das 
Weltgericht	 der	 Vergeltungsgedanke	 in	 der	 Straflehre	 an	 Raum	 gewann,	 konnte	 unter	
Berufung	 auf	 die	 Liebe	 und	 Sorge	 um	 den	 Sünder	 und	 sein	 Seelenheil	 der	
Besserungszweck	stark	gemacht	werden.	In	den	zahlreichen	speziell	für	die	strafrechtliche	
Praxis	verfassten	Werken	des	16.	 Jahrhunderts	 spielten	metaphysische	Begründungen	und	
der Bezug auf das göttliche Recht freilich kaum eine Rolle. Stattdessen stellten sie auf die 
Besserung	 und	 auf	 generalpräventive	 Aspekte	 der	 Abschreckung	 und	 des	 öffentlichen	
Nutzens	 ab:	 Durch	 Strafe	 sollen	 die	 Menschen	 zu	 guten	 Bürgern	 erzogen	 und	 die	
Gemeinschaft	vor	schlechten	Menschen	geschützt	werden 18）.
	 Die	Theologen	räumten	der	Vergeltung	meist	ein	stärkeres	Gewicht	ein.	Peter	Abaelard	
(1079－1142) ging zwar davon aus, dass die Kirchenstrafe ausschließlich präventiven 
Zwecken	 folgen	 könne,	 da	 die	 Sündenschuld	 ohnehin	 nicht	 nach	 außen	 erkennbar	 sei.	
Dagegen	 wandten	 die	 Kanonisten	 seit	 Gratian	 jedoch	 ein,	 dass	 die	 Willensschuld	 sich	
durchaus	über	äußere	Umstände	(circumstantiae) erkennen lasse und zudem im Geständnis 
(confessio)	des	Sünders	offenbar	werde 19）.
	 Für	 Thomas	 waren	 die	 Besserung	 und	 der	 öffentliche	 Nutzen	 mit	 dem	
Vergeltungsdenken durchaus kompatibel. Indem der Täter in die göttliche Ordnung 
zurückkehre,	 sei	 die	 Strafe	 für	 ihn	 zugleich	 Medizin	 und	 werde	 dadurch	 zugleich	 der	
Rechtsfrieden	bewahrt	und	das	öffentliche	Wohl	gefördert.	Die	Strafzwecke	schlossen	sich	
folglich nicht gegenseitig aus, sondern bildeten eine harmonische Trias, die dem 
dreiteiligen	Strafbegriff	entsprach 20）.
 In der Spanischen Spätscholastik wurden die Strafzwecke zum Teil oft einseitig betont. 
Castro	hatte	die	Strafe	auf	ihren	Vergeltungszweck	reduziert,	andere	sahen	den	Zweck	der	
16）	 Castro,	De	potestate	legis	poenalis,	lib. 1,	cap.3	(fol. 19v－20r), lib. 2, cap.5 (fol. 131v－141v). Die h.M. stand 
dem	kritisch	gegenüber,	vgl.	Maihold,	Strafe	für	fremde	Schuld?,	S.192ff;	Vincenzo	Lavenia,	L’infamia	e	 il	
perdono. Tributi, pene e confessione nella teologia morale della prima età moderna, Bologna 2004, p. 183ss.
17）	 Maihold,	„das	aus	grosser	barmhertzickeyt	mus	unbarmhertzig	seyn,	S.64ff.
18）	 Grunert,	„Punienda	ergo	sunt	maleficia“,	S.317ff;	Schnyder,	Tötung	und	Diebstahl,	S. 114ff.
19）	 Müller,	Schuld	–	Geständnis	–	Buße,	S.403ff;	Grunert,	Theologien	der	Strafe,	S.321f.
20）	 Thomas von Aquin, Summa theologica, 2 II, q. 108, a. 4; Vgl. Grunert, Theologien der Strafe, S.324; 
Maihold,	Strafe	für	fremde	Schuld?,	S.152ff.
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Strafe allein in der Abschreckung 21）. Vitoria widmete der Vergeltungsstrafe verhältnismäßig 
wenig	Raum	und	meinte,	dass	Strafe	niemals	Selbstzweck	sein	dürfe;	andererseits	hielt	er	
die	 Vergeltungsstrafe	 aber	 auch	 für	 gerechtfertigt,	 wenn	 sie	 letztlich	 nicht	 nützlich	 war,	
weil	allein	durch	sie	die	Rechtsordnung	bestätigt	würde 22）.
 Vielfach wird behauptet, die Vergeltungslehre sei Ausdruck eines strengen 
Strafregiments,	 während	 das	 Bemühen	 um	 eine	 Besserung	 des	 Täters	 für	 ein	 milderes,	
humaneres	 Strafrecht	 spreche.	 Dieses	 Verständnis	 übersieht	 jedoch,	 dass	 der	
Vergeltungsstrafe	 und	 der	 Besserungsstrafe	 zwei	 verschiedene	 Strafbegriffe	 zugrunde	
liegen.	Von	diesen	ist	nicht	die	Besserungs-,	sondern	die	Vergeltungsstrafe	enger,	denn	sie	
schränkt	 die	 Strafsanktion	 auf	 die	 Person	 des	 Täters	 ein,	 während	 „Besserungsstrafen“	
auch auf Dritte ausgedehnt werden können. Wenn die Spanischen Theologen zum Teil den 
Vergeltungsgedanken stark hervorhoben, so muss dies nicht bedeuten, dass sie die 
Besserung	 des	 Sünders	 oder	 den	Nutzen	 der	Allgemeinheit	 als	 Strafzwecke	 ausschließen	
wollten,	 sondern	 zunächst	 ging	 es	 ihnen	 um	 eine	 Einschränkung	 des	 Strafbegriffs.	 Und	
auch umgekehrt gilt, dass Autoren, die einseitig den Abschreckungszweck der Strafe 
betonten, diese dennoch als Vergeltungsstrafe verstehen konnten 23）.
	 Statt	 einer	 strikten	Trennung	 der	 Strafzwecke	 in	 ein	 Entweder-oder,	wie	 sie	 uns	 aus	
dem	„Schulenstreit“	des	späten	19.	 Jahrhunderts	her	geläufig	 ist,	war	 für	die	 theologische	
Lehre	eine	Verbindung	der	Strafzwecke	 typisch.	Religiöse	Bezüge	spielten	vor	allem	dort	
eine Rolle, wo die Strafe der irdischen Strafgewalt Grenzen setzen sollte.
4.  Öffentlicher Strafanspruch: Ne crimina remaneant impunita
 Die theokratische Straftheorie mit Berufung auf das Weltgericht Gottes hat die 
Durchsetzung	eines	öffentlichen	Strafanspruchs	erheblich	gefördert.	 Im	Mittelalter	 lag	die	
Verfolgung einer Straftat in der Regel in der Verantwortung des Verletzten und seiner 
„Sippe“.	 Die	 Könige	 hatten	 zwar	 schon	 früh	 damit	 begonnen,	 jedenfalls	 schwere	
Rechtsverletzungen wie die Tötung von Amts wegen zu verfolgen 24）,	eine	flächendeckende	
Ahndung von Verbrechen war weder praktisch realisierbar noch straftheoretisch geboten. 
Das änderte sich, als, wohl unter dem Eindruck der augustinischen Beichtlehre, im 13. 
Jahrhundert	von	kirchlicher	Seite	die	Bestrafung	der	Sünder	gefordert	wurde,	damit	diese,	
durch die Buße gereinigt, gerechtfertigt vor Gott treten konnten. Unter Innozenz III. (um 
1161－1216) wurde der Grundsatz, dass kein Verbrechen ungestraft bleiben soll (ne crimina 
21）	 Soto, De iustitia et iure, lib. 1, q. 1, a. 1 (fol. 1).
22）	 Vitoria,	 Com.	 ad	 Summa	 theologica,	 2	 II,	 q. 108,	 a. 1,	 num.	 3	 (tom. V, p. 232).	Vgl.	Maihold,	 Strafe	 für	
fremde	Schuld?,	S.176ff.
23）	 Vgl.	Maihold,	Strafe	für	fremde	Schuld?,	S.188f.
24）	 Hermann	 Nehlsen,	 Entstehung	 des	 öffentlichen	 Strafrechts	 bei	 den	 germanischen	 Stämmen,	 in:	
Gerichtslauben-Vorträge.	 Freiburger	 Festkolloquium	 zum	 75.	 Geburtstag	 von	 Hans	 Thieme,	 Sigmaringen	
1983,	S.3－16, 13.
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remaneant impunita),	 zum	 kirchenpolitischen	 Programm 25）. Im 16. Jahrhundert wurde 
zumindest	 in	 der	 Theorie	 an	 dem	 öffentlichen	 Strafanspruch	 kaum	 mehr	 gezweifelt.	
Allerdings	trat	an	die	Stelle	des	Weltgerichts	bei	Vitoria	eine	stärker	säkulare	Begründung	
über	 das	 Staatswohl,	was	 an	 dem	Universalitätsanspruch	 des	Weltgerichts	 nichts	 änderte,	
sondern	den	Universalitätsgedanken	vielmehr	auf	das	weltliche	Gericht	übertrug.
	 Das	öffentliche	Strafmonopol	galt	nach	Vitoria	freilich	nur	für	die	Strafvollstreckung,	
die Anstrengung der Strafklage war dagegen weiter regelmäßig ein Recht des Verletzten. 
Dass die Strafgerechtigkeit nach Vitoria auch eine private Tugend sein konnte, bedeutet 
daher nicht, dass die hoheitliche Strafe generell in Stellvertretung einer privaten 
Rachekompetenz des Opfers wahrgenommen worden wäre 26）. Umgekehrt konnte in 
bestimmten	 Ausnahmefällen	 die	 private	 Rache	 in	 Ausübung	 einer	 öffentlichen	
Strafkompetenz	erscheinen,	wie	bei	der	Tötung	des	 in	flagranti	 ertappten	Diebes	oder	der	
Ehebrecherin durch den Ehemann. Im Allgemeinen standen die Theologen und Juristen der 
Rachebefugnis	 des	 Verletzten	 aber	 eher	 kritisch	 gegenüber.	 Zur	 Lösung	 des	 Problems	
entwickelten sie die bis heute wirksame Differenzierung zwischen Unrecht und 
Strafbarkeit:	 Die	 Tötung	 sei	 zwar	 nicht	 erlaubt	 und	 bleibe	 eine	 Sünde,	 für	 die	 sich	 der	
Täter vor dem Gewissen zu verantworten habe, die Strafe könne aber wegen des erlittenen 
Schmerzes gemildert oder aufgehoben werden. Anders wurde allerdings die Tötung der 
Ehefrau durch den Ehemann in Vollstreckung eines gerichtlichen Urteils behandelt. Dieser 
Fall	 konnte	mit	 dem	öffentlichen	Strafanspruch	 in	Einklang	gebracht	werden,	 indem	man	
den	 Verletzten	 als	 Diener	 des	 Staates	 betrachtete,	 in	 dessen	 Namen	 er	 die	 Strafe	
vollstreckte 27）.	 Die	 Diskussion	 privater	 Strafvollstreckungen	 offenbart	 das	 methodische	
Anliegen der Spanischen Spätscholastik, dem es nicht um eine prinzipiengeleitete 
Umwälzung,	 sondern	 in	 erster	 Linie	 um	 eine	 „Ordnung	 der	 Praxis“	 ging.	 Die	
Gerichtspraxis wurde dem theoretischen Anspruch nicht geopfert, sondern man suchte 
nach Möglichkeiten, sie mit der Theorie in Einklang zu bringen.
5.  Verbrechensbegriff: Crimen und peccatum
	 Unter	dem	Einfluss	der	Beichtlehre	erfuhr	der	Verbrechensbegriff	in	der	theologischen	
und kanonistischen Diskussion einen nachhaltigen Wandel. Da der Verstoß gegen das 
menschliche Recht immer zugleich eine Verfehlung gegen Gott darstellte, wurde der 
Begriff	 des	 Verbrechens	 mit	 dem	 der	 Sünde	 meist	 synonym	 gebraucht	 und	 letztlich	 mit	
ihm	 identifiziert.	 Der	 Verbrechensbegriff	 wurde	 auf	 diese	 Weise	 stark	 subjektiviert.	
25）	 Günter	Jerouschek,	Geburt	und	Wiedergeburt	des	peinlichen	Strafrechts	im	Mittelalter,	in:	Klaus	Lüderssen	
(Hg.),	 Die	 Durchsetzung	 des	 öffentlichen	 Strafanspruchs,	 S.41－52,	 50f;	 Ders.,	 Ne	 crimina	 remaneant	
impunita, ZRG Kan. Abt. 120 (2003), 323－337,	325ff.
26）	 So	aber	wohl	Schnyder,	Tötung	und	Diebstahl,	S. 111ff.	Vgl.	Maihold,	Strafe	 für	 fremde	Schuld?,	S.180;	
Grunert, Theologien der Strafe, S.330f.
27）	 Schnyder,	Tötung	und	Diebstahl,	S. 121ff;	Grunert,	Theologien	der	Strafe,	S.331f;	Ders.,	 „Punienda	 ergo	
sunt	maleficia“,	S.323ff.
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Terminologische	 Differenzierungen	 zwischen	 dem	 Verbrechen	 (crimen)	 und	 der	 Sünde	
(peccatum),	 wie	 sie	 nicht	 nur	 das	 römische	 Recht,	 sondern	 mit	 Peter	Abaelard	 auch	 die	
mittelalterliche Theologie noch kannten, wurden im Zuge dieser Entwicklung zunehmend 
eingeebnet. Wie schon Abaelards Versuch, die irdische Strafe in pragmatischer Hinsicht 
auf	 den	 Präventionsaspekt	 zu	 reduzieren,	 so	 fiel	 auch	 sein	 Ansatz,	 die	 strafrechtliche	
Terminologie	 von	 der	 Sündenlehre	 zu	 emanzipieren,	 in	 der	 Rezeptionsgeschichte	 durch.	
Vielmehr	 wurde	 die	 auch	 von	 ihm	 mitgetragene	 Subjektivierung	 der	 Ethik	 auch	 in	 die	
Tätigkeit der irdischen Gerichte hineingetragen. Die Schwere des Verbrechens hing nun 
ausschließlich	 von	 dem	 sündhaften	 Willen	 ab,	 nicht	 vom	 angerichteten	 Schaden.	 Trotz	
schwerwiegender	 terminologischer	 Differenzierungsprobleme	 hielten	 Thomas	 und	Vitoria	
an	der	Verbindung	von	Sünde	und	Verbrechen	 fest,	 um	die	 aus	der	Sündenlehre	 folgende	
Legitimation und normative Kraft nicht zu gefährden.
	 Die	 Theologisierung	 des	 Verbrechensbegriffs	 bedeutete	 nicht	 die	 Aufhebung	 des	
menschlichen Strafrechts, im Gegenteil: Das menschliche Gericht gewann an relativer 
Autonomie,	 indem	hier	 nicht	 nur	 die	 vor	Gott	 verwirkte	Sündenschuld,	 sondern	 auch	der	
durch	 die	 Sünde	 entstandene	 Schaden	 und	 das	 skandalon	 beurteilt	 wurden	 und	 das	
Verfahren	 neben	 der	 Ermahnung	 des	 Sünders	 auch	 der	Genugtuung	 des	Opfers	 und	 dem	
Nutzen	der	Gemeinschaft	diente 28）.
	 Die	 Einheit	 von	 Verbrechen	 und	 Sünde	 wurde	 besonders	 beim	 Häresiedelikt	
hervorgehoben.	Alfonso	 de	Castro	 etwa	 definierte	 die	Häresie	 als	 „die	 falsche	 bestimmte	
Äußerung oder Vorstellung, die dem katholischen Glauben derart widerspricht, dass sie mit 
ihm zusammen nicht sein kann“ 29）. Die Häresie bestand folglich nicht in einer äußeren 
Handlung, sondern (zunächst) in einem Irrtum des Intellekts, wenngleich die äußere 
Handlung oftmals den Verdacht der Häresie und damit das Tätigwerden der 
Inquisitionsbehörden	 begründete.	 Das	 Verbrechen	 wurde	 mit	 der	 Sünde	 identifiziert.	 Die	
Unkenntnis der katholischen Glaubenslehre entschuldigte die Häresie 30）,	zur	strafwürdigen	
Tat	 erwuchs	 der	 Irrtum	 aber,	 wenn	 er	 gegenüber	 der	 kirchlichen	 Autorität	 hartnäckig	
vertreten wurde. Der Strafgrund lag damit einerseits im Willen des Häretikers, andererseits 
in	 der	 Gefahr,	 die	 von	 den	 Häretikern	 und	 ihren	 falschen	 Lehren	 für	 das	 christliche	
Fundament der Gesellschaft ausging 31）.	 Castro	 hatte	 dabei	 vor	 allem	 die	 Lutheraner	 im	
Blick, die seiner Ansicht nach viele bereits verschwunden geglaubte Häresien wieder 
hatten	 aufleben	 lassen	 und	 die	 vor	 allem	durch	 die	 nachlässige	Verfolgung	 der	 deutschen	
Fürsten	 die	 Einheit	 des	 katholischen	 Glaubens	 zerstört	 hätten 32）.	 Schuld-	 und	
28）	 Vgl.	Frank	Grunert,	Theologien	der	Strafe,	S.319ff.
29）	 Alfonso	 de	Castro,	De	 iusta	 haereticorum	 punitione,	 lib. 1,	 cap.1,	Antverpiae	 1568,	 fol. 5r:	 „Haeresis	 est	
assertiva	 enunciatio	 sive	propositio	 falsa	fidei	Catholicae	 ita	 repugnans,	 ut	 cum	 illa	 simul	 esse	non	possit.“	
–	Vgl.	Müller,	Ketzerei,	S. 337ff.
30）	 Castro,	De	iusta	haereticorum	punitione,	lib. 1,	cap.1,	fol. 8r,	cap.9,	fol. 51
31）	 Castro,	De	iusta	haereticorum	punitione,	lib. 2,	cap.3,	fol. 136ss.
32）	 Castro,	De	iusta	haereticorum	punitione,	lib. 2,	cap.3,	fol. 139r/v.
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Nutzenargumente	gingen	hier	Hand	in	Hand,	was	sich	in	den	Strafarten	fortsetzte.
	 Eine	 zunehmende	 „Veröffentlichung“	 des	 Verbrechensbegriffs	 in	 der	 Spanischen	
Spätscholastik	 zeigt	 sich	 im	 Umgang	 mit	 der	 römisch-rechtlichen	 Unterscheidung	
zwischen	privaten	und	öffentlichen	Verbrechen.	Für	die	Theologen	und	Kanonisten	war	die	
Unterscheidung ohnehin ohne Belang. Die Legisten unterschieden hingegen im Anschluss 
an die Digesten, die nach dieser Unterscheidung die strafrechtliche Materie in den beiden 
„libri	 terribiles“	 im	 48.	 und	 49.	 Buch	 behandelten,	 zwischen	 delicta	 privata	 und	 delicta	
publica, oft zu Beginn oder an prominenter Stelle. Während die Unterscheidung im 
römischen	 Recht	 aber	 von	 qualitativer	Natur	 gewesen	war	 –	 Privatdelikte	waren	 geringe	
Vergehen, die der Verfolgung des Verletzten vorbehalten waren und die mit einer an den 
Verletzten	zu	zahlenden	Privatstrafe	geahndet	wurden	–,	verlor	die	Unterscheidung	 in	der	
Spanischen Spätscholastik zunehmend an Gewicht. Zum einen wurden die Abgrenzungs-
kriterien	 zugunsten	 der	 delicta	 publica	 stark	 modifiziert:	 Nach	 Antonio	 Gomez	 etwa	
gehörten zu den delicta publica drei Kategorien: Delikte, die sich in irgendeiner Weise mit 
einer	Beleidigung	Gottes	einhergingen	–	das	waren	in	kirchlicher	Tradition	alle	Sünden	–,	
Delikte	 gegen	 den	 Fürsten	 und	 schließlich	 Delikte,	 die	 sich	 zwar	 nur	 gegen	 einzelne	
Privatpersonen	 richteten,	 die	 der	 Gesetzgeber	 jedoch	 ausdrücklich	 regelte.	 Schon	 der	 im	
Grunde	 noch	quasi	 privatrechtliche	Strafanspruch	Gottes	 für	 gegen	 ihn	 gerichtete	Delikte	
wurde durch den Verweis auf den Grundsatz, dass kein Delikt ungestraft bleiben solle, auf 
eine höhere Ebene gehoben 33）. Dadurch aber wurde dem Gemeinwesen die Möglichkeit 
eingeräumt,	praktisch	 jedes	Privatdelikt	 in	ein	öffentliches	Delikt	umzuwandeln,	entweder	
kraft besonderer gesetzlicher Regelung oder ad hoc, wenn es ungestraft zu bleiben drohte. 
Es	 liegt	 auf	 der	 Hand,	 dass	 nach	 alldem	 von	 dem	 ursprünglichen	 Bereich	 der	 delicta	
privata	nicht	viel	übrig	blieb.	Hinzu	kommt	noch,	dass	 selbst	delicta	privata	nach	Gomez	
ex	officio	verfolgt	werden	konnten,	insofern	sich	nämlich	jedes	Delikt	nicht	nur	gegen	den	
Verletzten richtete, sondern immer auch gegen den Staat 34）. Die Unterscheidung zwischen 
delicta privata und delicta publica wurde damit praktisch auf die prozessrechtliche Frage 
reduziert, in welchem Verhältnis der Klaganspruch des Verletzten zu der Ingangsetzung 
eines	 öffentlichen	 Inquisitionsverfahrens	 stand.	 Gomez	 hatte	 der	 Inquisition	 wohl	 nur	
subsidiäre	 Bedeutung	 zugesprochen,	 es	 gab	 jedoch	 auch	 Stimmen,	 die,	 wie	 Diego	 de	 la	
Cantera	 (publiziert	 1589), zwei parallele Verfahren mit unterschiedlicher Zielsetzung 
forderten 35）.
6.  Deliktskatalog: Systematisierungskriterien
 Auch die Systematisierungskriterien, nach denen die strafrechtliche Literatur ihre 
33）	 Antonio	 Gómez,	 Commentariorum,	 variarumque	 resolutionum	 iuris	 civilis,	 communis	 et	 regii	 Tomi	 III,	
Francofurti ad Moenum 1572, tom.1, cap.1, num.1－4 (p.422).
34）	 Gómez,	Commentariorum,	variarumque	resolutionum,	tom.1,	cap.1,	num.10	(p. 424).
35）	 Zum	Ganzen	 Seelmann,	Die	 gelehrte	 Strafrechtsliteratur,	 S.309f;	Grunert,	 Die	Unterscheidung	 zwischen	
delictum	publicum	und	delictum	privatum,	S.425ff.
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Deliktskataloge ordnete, folgten vielfach theologischen, namentlich biblischen Vorbildern. 
Die Beichtsummen und die Sammlungen des kanonischen Rechts folgten meist der 
Einteilung	 der	 zehn	 Gebote,	 manchmal	 ergänzt	 durch	 die	 sieben	 Todsünden,	 wobei	
interessanterweise der Hochmut (superbia)	als	schwerste	Sünde	von	der	Habgier	(avaritia) 
abgelöst	wurde.	Auch	die	Sakramente,	die	Werke	der	Barmherzigkeit	oder	die	 fünf	Sinne	
wurden	 als	Ordnungskriterien	 verwendet.	Die	 spätscholastischen	Thomas-Kommentatoren	
übernahmen	 dagegen	 die	 Gliederung	 nach	 den	 vier	 Kardinaltugenden,	 die	 je	 nach	
Schwerpunktsetzung durch andere Tugendkataloge ergänzt wurde. Die Juristen orientierten 
sich	meist	am	Corpus	Iuris	bzw.	an	der	Nueva	Recopilación	Philipps	II.,	doch	finden	sich	
auch viele freie Kommentierungen zu „verschiedenen Bestimmungen“, durch die unter 
der	 Hand	 die	 Gliederung	 auch	 der	 juristischen	 Kommentarliteratur	 an	 die	 der	
Kardinaltugenden angepasst werden konnte, um aktuelle Fragen aus der Moraltheologie 
am passenden systematischen Ort zu erörtern. Einige Abhandlungen waren nach den 
Rechtsfolgen	 gegliedert,	 und	 schließlich	 finden	 sich	 immer	 häufiger	 einfach	 alphabetisch	
gegliederte Deliktskataloge, was nicht nur dem praktischen Gebrauch dieser Schriften als 
Nachschlagewerke	entgegenkam,	 sondern	auch	eine	Gewichtung	der	Delikte	vermied,	die	
offenbar	nicht	mehr	konsensfähig	war 36）.
	 Insgesamt	 kann	 man	 daher	 sagen,	 dass	 die	 theologischen	 Ordnungs-	 und	
Systematisierungskriterien in der kanonistischen und legistischen Literatur der Spanischen 
Spätscholastik durch freiere und pragmatische Kriterien abgelöst wurden, die es erlaubten, 
neue	Probleme	ohne	Bindung	an	herkömmlicher	Strukturen	einzuordnen.
7.  Zurechnungslehre: Schuldprinzip
 Die Vorstellung vom Weltgericht war untrennbar mit der Idee der göttlichen 
Gerechtigkeit	verbunden.	Hier,	vor	dem	Jüngsten	Gericht,	so	die	Hoffnung	der	Theologen,	
sollten	 nur	 die	 eigenen	 Sünden	 zählen.	 Dieser	 Grundsatz	 findet	 sich	 auch	 bei	 den	
Kanonisten, z.B. bei Sinibaldus Fliscus (vor 1200－1254),	dem	späteren	Papst	Innozenz	IV.	
„Anima,	 quae	 peccaverit	 ipsa	 morietur“,	 heisst	 es	 bereits	 bei	 dem	 Propheten	 Ezechiel:	
„Nur	die	Seele,	die	gesündigt	hat,	wird	des	Todes	sein.“ 37）
 Indem nun die kirchlichen und weltlichen Gerichte in ihrem Strafanspruch an die Stelle 
Gottes traten, mussten sie der Idee der göttlichen Gerechtigkeit nacheifern, mussten sie 
nach	 Sünde	 und	 Schuld	 urtei len	 und	 nicht 	 nach	 kriminalpoli t ischen	
Zweckmäßigkeitserwägungen.	 Das	 Schuldprinzip,	 wonach	 Strafe	 nur	 für	 eine	 Schuld	
auferlegt werden darf, wurde damit von der ewigen Strafe Gottes zunächst auf die 
zeitlichen	 Kirchenstrafen	 übertragen,	 vor	 allem	 auf	 die	 Exkommunikation,	 der	 man	
36）	 Seelmann,	Die	 gelehrte	 Strafrechtsliteratur,	 S.303ff;	Ders.,	Die	Relevanz	 der	Theologie,	 S.96f;	Maihold,	
Strafe	für	fremde	Schuld?,	S.68ff,	75ff;	Schnyder,	Tötung	und	Diebstahl,	S. 21ff.
37）	 Ezechiel (Hesekiel)	18,	4.	Vgl.	Maihold,	Strafe	für	fremde	Schuld?,	S.111.
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nachsagte,	 der	 Seele	 Schaden	 zufügen	 zu	 können 38）, aber auch auf irreversible 
Körperstrafen.	 Die	 Analogie	 der	 irdischen	 Strafrechtspflege	 zum	 göttlichen	 Weltgericht,	
ursprünglich	 zur	 Legitimation	 des	 öffentlichen	 Strafanspruches	 gedacht,	 entfaltete	 daher	
nicht zuletzt eine strafrechtslimitierende Funktion.
	 Schuldunabhängige	Strafen	aus	der	Praxis	des	Mittelalters,	die	in	der	mittelalterlichen	
Kanonistik	 als	 „causa-Strafen“	 noch	 in	 besonderen	 Ausnahmekatalogen	 gesammelt	
wurden 39）,	 bedurften	 nun	 einer	 besonderen	 Legitimation,	 wofür	 in	 der	 Spanischen	
Spätscholastik verschiedene Argumentationsschienen entwickelt wurden. Ihnen gemeinsam 
ist die Tendenz, diese „Strafen“ entweder doch auf eine Schuld zu beziehen oder aber aus 
dem	 subjektiv	 aufgeladenen	 Strafbegriff	 herauszunehmen	 und	 mit	 neuen	 Labeln	 zu	
versehen. Als „theologische“, „zivilrechtliche“, „polizeiliche“, „staatspolitische“ oder 
„medizinische“ Angelegenheiten gerieten sie nach und nach aus dem Blickfeld der 
Strafrechtsliteratur. Einige Beispiele:
	 In	 der	 kanonistischen	 und	 theologischen	 Literatur	 wurde	 ausführlich	 die	 Frage	
diskutiert, ob ganze Städte oder Gemeinden exkommuniziert werden könnten, was dem 
Schuldprinzip insofern widersprach, als dadurch die unschuldigen Mitglieder der 
Gemeinschaft	 betroffen	 waren.	 Bartolus	 und	 Baldus	 hatten	 dafür	 verschiedene	
Begründungen	 angeboten,	 die	 von	 bruderschaftlicher	 Verbindung	 bis	 zur	 bloßen	 Fiktion	
reichten. Die Theologen verneinten unter Hinweis auf den Seelenbezug dieser Strafe die 
Möglichkeit	 der	 Exkommunikation	 von	 Kollektiven,	 bejahten	 dies	 aber	 für	 die	 weniger	
schwere, reine Beugestrafe des kirchlichen Interdikts 40）.
	 Ein	zweites	Beispiel	ist	die	Erstreckung	der	Strafe	auf	die	Nachkommen.	Schon	in	der	
Bibel, und zwar an ganz prominenter Stelle, nämlich im Anschluss an das dritte Gebot, 
heißt	es,	Gott	ahnde	die	Missetat	der	Väter	bis	 ins	dritte	und	vierte	Glied.	Die	Güter-	und	
Ehrenstrafen	 an	 den	 Nachkommen,	 die	 die	 lex	 quisquis	 aus	 dem	 Codex	 Iustinianus	
anordnete, wurden sogar wörtlich in das Dekret Gratians aufgenommen. So hatten 
Theologen, Kanonisten und Legisten gleichermaßen Anlass, sich mit dem Thema zu 
beschäftigen.	 Die	Autoren	 versuchten,	 den	Widersprüchen	 mit	 dem	 Schuldprinzip	 durch	
eine restriktive Auslegung Herr zu werden. Eine Ansicht nahm praktisch eine Vererbung 
der	 Sünde	 über	 das	 kontaminierte	 Blut	 an.	 Sie	 war	 milder,	 als	 man	 vermuten	 möchte,	
schonte sie doch die vor dem Delikt geborenen und die Adoptivsöhne, die nicht vom 
infizierten	 Blut	 abstammten,	 und	 war	 mit	 ihr	 auch	 eine	 „Bestrafung“	 des	 Vaters	 für	 ein	
Verbrechen des Sohnes nicht zu rechtfertigen. Einen Dispens ließ sie zwar theoretisch 
nicht zu, was praktisch aber nicht durchsetzbar war und einer vernunftgemäßen 
Auseinandersetzung	 nicht	 standhielt.	 Die	 Spätscholastiker	 griffen	 deshalb	 auf	 den	
38）	 Maihold,	Strafe	für	fremde	Schuld?,	S.112ff;	zum	Ganzen	Maihold,	Guilt“,	in:	Stanley	N.	Katz	(Hg.), The 
Oxford	International	Encyclopedia	of	Legal	History,	Oxford	u. a.	2009,	p. 133－137.
39）	 Maihold,	Strafe	für	fremde	Schuld?,	S.108ff.
40）	 Maihold,	Strafe	für	fremde	Schuld?,	S.112ff,	340ff.
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Präventionsgedanken	 zurück,	 indem	 sie	 die	 schon	 im	 römischen	 Recht	 und	 der	 älteren	
Legistik	geäußerte	Vermutung	zugrunde	legten,	dass	von	den	Nachkommen	regelmäßig	die	
Nachahmung	 des	 schlechten	 Vorbildes	 zu	 befürchten	 sei	 und	 dies	 bei	 besonders	
schwerwiegenden	Delikten	eine	Erstreckung	der	Strafe	auf	die	Nachkommen	rechtfertigte.	
Damit	 wurden	 diese	 Sanktionen	 aus	 dem	 Strafbegriff	 ausgegliedert	 und,	 modern	
gesprochen, der polizeilichen Gefahrenabwehr zugeschrieben 41）, oder, wenn man so will, 
einem „Feindstrafrecht“ 42）.
 Auch zentrale theologische Lehren mussten im Angesicht des Schuldprinzips neu 
diskutiert	 werden,	 die	 Erbsündenlehre	 etwa.	 Nach	 Augustinus	 (354－430) wurde die 
Erbsünde	 als	 eine	 Strafe	 Gottes	 für	 die	 Sünde	 der	 ersten	 Eltern	 verstanden.	 Dies	 stand	
offensichtlich	 im	Widerstand	 zum	 Schuldprinzip,	 denn	 die	 Strafe	 erstreckte	 sich	 auf	 alle	
folgenden	 Generationen,	 auch	 auf	 die	 unschuldigen	 Nachkommen.	 Der	 Versuch	 der	
Kanonistik,	 die	 Erbsündenstrafe	 als	 Ausnahme	 vom	 Schuldgrundsatz	 zu	 verstehen,	 war	
nicht	besonders	überzeugend.	Deshalb	betonte	man	 in	der	späteren	Diskussion,	dass	nicht	
nur	 die	 Strafe,	 sondern	 auch	 die	 Sünde	 selbst	 mit	 der	 Erzeugung	 auf	 die	 Nachkommen	
übergehe	und	diese	deshalb	nicht	für	fremde,	sondern	für	eigene	Sünde	bestraft	würden 43）.
	 Am	anderen	Ende	des	Heilsgeschehens	musste	begründet	werden,	ob	der	Erlösungstod	
des	 Gottessohnes	 Jesus	 Christus	 als	 stellvertretende	 Strafe	 für	 die	 Menschen	 mit	 dem	
Schuldprinzip	 Bestand	 hatte.	 Im	Anschluss	 an	Anselm	 von	Canterbury	 erklärten	Thomas	
und	 die	 Spätscholastiker	 den	 Kreuzestod	 als	 Strafe	 an	 den	 durch	 Christus	 vertretenen	
Menschen,	 für	 Christus	 dagegen	 handelte	 es	 sich	 nicht	 um	 Strafe,	 sondern	 um	 eine	 aus	
Gnade und Barmherzigkeit erfolgende freiwillige „Satisfaktion“ 44）.
 Vom Schuldprinzip aus entwickelten sich schließlich Ansätze einer Zurechnungslehre. 
Schon die Beichtsummen und die Kanonistik enthielten vieles von dem, was sich heute in 
Lehrbüchern	 zum	 Allgemeinen	 Teil	 des	 Strafrechts	 findet.	 Hier	 wurden	 Fragen	 der	
Kausalität und Zurechnung, der Teilnahme usw. erörtert. Wenngleich von einer 
geschlossenen	 Imputationslehre	wohl	 erst	 bei	 Samuel	 Pufendorf	 (1632－1694) gesprochen 
werden	 kann,	 wurden	 die	 Grundzüge	 einer	 Zurechnungslehre	 doch	 bereits	 in	 der	
moraltheologischen	und	kanonistischen	Straflehre	in	kasuistischer	Weise	herausgebildet.
 Zentraler Bestandteil dieser Zurechnungslehre, die freilich meist noch nicht allgemein, 
sondern bei einzelnen Delikten dargestellt war, ist der Bezug des Verbrechens auf den 
41）	 Maihold,	Strafe	für	fremde	Schuld?,	S.295ff.
42）	 Vgl.	Harald	Maihold,	Crimina	excepta	–	ein	„Feindstrafrecht“	in	der	frühen	Neuzeit?,	in:	Kansai	University	
Review	of	Law	and	Politics	33	(March 2012), S.55－73;	Ders.,	Die	Bildnis-	und	Leichnamsstrafen	im	Kontext	
der Lehre von den crimina excepta, in: ZRG, Germ. Abt. 35 (2013), 101f.
43）	 Maihold,	 Strafe	 für	 fremde	 Schuld?,	 S.112,	 266ff.	 Konfessionsvergleichend	 zur	 Erbsündenlehre	 vgl.	
Mathias	 Schmoeckel,	 Die	 Sünde	 des	 Naturrechts	 aus	 römisch-katholischer	 Sicht	 –	 Perspektiven	 einer	
protestantischen	 Rechtsquellenlehre,	 in:	 Christoph	 Strohm/	 Heinrich	 de	Wall	 (Hrsg.), Konfessionalität und 
Jurisprudenz	in	der	frühen	Neuzeit,	Berlin	2009,	S.313－346,	327ff.
44）	 Maihold,	Strafe	für	fremde	Schuld?,	S.271ff;	Berman,	Recht	und	Revolution	(I),	S. 300ff,	320.
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Willen des Täters, der willenlose Handlungen – aus Gewalt, Drohung oder einer 
Beeinträchtigung der Vernunft oder Erkenntnis – aus der Zurechnung ausschloss. Von hier 
aus	 wurden	 die	 Voraussetzungen	 für	 Vorsatz	 und	 Fahrlässigkeit,	 Einwilligung	 und	
Schuldfähigkeit	entwickelt.	Umgekehrt	wurde	der	im	Versuch	begründete	böse	Wille	auch	
als	 Todsünde	 und	 strafwürdig	 erachtet,	 wenn	 der	 vom	 Gesetz	 inkriminierte	 schädliche	
Erfolg	 ausgeblieben	 war.	 Notwehr	 und	 Notstand	 wurden	 über	 den	 Rettungswillen	 als	
Entschuldigungsgründe	 entwickelt,	 wobei	 unter	 Hinweis	 auf	 die	 Nächstenliebe	 Mönche	
besonderen	Duldungspflichten	unterworfen	wurden 45）.
8.  Straftatfolgen: Schuldproportionalität und Utilitätsaspekte
 Das Schuldprinzip setzte sich auf der Ebene der Straftatfolgen fort, indem bei der 
Strafzumessung neben der Schwere des Schadens und dem Status des Opfers vor allem 
die Schwere des kriminellen Willens, die Tatmotive herangezogen wurden. Die Strafe 
sollte	möglichst	proportional	zur	begangenen	Sünde	gefunden	werden,	damit	sie	das	Gebot	
eines	 gerechten	 Schuldausgleichs	 nicht	 überschritt.	 Wenngleich	 die	 Strafzumessung	 laut	
Vitoria	 nicht	 zur	 lex	 aeterna	 oder	 zum	Naturrecht,	 sondern	 zum	 positiven	Recht	 gehörte,	
galt auch hier, dass sie sich an der lex aeterna auszurichten hatte. Auch hier wirkte sich 
der	 theologische	Bezug	der	Strafe	auf	die	Sünde	durchaus	begrenzend	aus,	wie	vor	allem	
in der moraltheologischen Literatur betont wurde. Die Tatumstände konnten aber auch zu 
einer	 Strafschärfung	 führen,	 indem	 über	 die	 gesetzlich	 vorgesehene	 Strafe	 hinaus	 eine	
poena extraordinaria zugemessen wurde. Dem richterlichen Ermessen kam bei der 
Festsetzung der Strafe eine bedeutende Rolle zu. Die Legisten waren dabei der Ansicht, 
dass der Richter sein Ermessen, weil er an das Gesetz gebunden sei, in der Regel mit der 
Strenge	der	Gerechtigkeit	auszufüllen	habe,	nur	bei	Vorliegen	besonderer	Umstände	sei	mit	
Milde und Barmherzigkeit zu urteilen. Das Ermessen gab dem Richter eine hohe 
Verantwortung	 auf,	 denn	 übersah	 er	 Umstände	 und	 maß	 eine	 zu	 hohe	 oder	 zu	 niedrige	
Strafe	zu,	so	fiel	er	selbst	in	Sünde 46）.
	 Die	 Proportionalitätslehre	 wurde	 jedoch	 nicht	 nur	 auf	 das	 Schuldprinzip	 bezogen,	
sondern	 auch	 auf	 die	 Strafzwecke.	 Neben	 den	 Schuld-	 finden	 sich	 wiederum	
Nutzenargumente	 wie	 der	 Staatsnutzen,	 auch	 die	 Häufigkeit	 des	 Delikts	 und	 die	
Gefährlichkeit	des	Verbrechens	für	die	Gesellschaft	waren	zu	berücksichtigen 47）.
 Diese Argumente bestimmten auch die Diskussion der besonderen Delikte. Den 
Häretiker	 traf	 beispielsweise	 nach	Alfonso	 de	 Castro	 für	 die	 Sündenschuld	 ipso	 iure	 die	
Strafe	 der	 Exkommunikation,	 darüber	 hinaus	 war	 die	 Häresie	 unter	 Utilitätsgesichts-
punkten	 aber	 vor	 allem	 durch	 Belehrung	 und	 Ermahnung	 zu	 bekämpfen.	 Nur	 für	
45）	 Schnyder,	Tötung	und	Diebstahl,	S. 43ff;	Maihold,	„Got	is	selve	recht“,	S.108f.
46）	 Schnyder,	Tötung	und	Diebstahl,	S. 151ff.
47）	 Diego	de	Covarrubias	y	Leyva,	Variarum	ex	iure	pontificio	regio,	et	cesareo	Resolutionum	(1552), in: Opera 
omnia,	Coloniae	Allobrogum	1679,	tom.2,	lib. 2,	cap.9,	num.2.
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„unbelehrbare“	und	rückfällige	Häretiker	sah	Castro	die	Todesstrafe	durch	Verbrennen	vor,	
wobei der Gedanke der Unschädlichmachung bezogen auf die Gesellschaft wiederum 
einen	Nutzen	darstellte,	weil	diese	dann	von	schädlichen	Einflüssen	befreit	wurde 48）.
	 Ausführlich	erörtert	wurde	in	der	Spanischen	Spätscholastik	die	Frage,	ob	die	Tötung	
(homicidium) unter Umständen nur mit einer Geldstrafe und der Diebstahl mit einer 
Todesstrafe	 geahndet	 werden	 dürfe,	 was	 auf	 den	 ersten	 Blick	 dem	 Grundsatz	 der	
Schuldproportionalität	 zu	 widersprechen	 schien.	 Die	 Antwort	 erfolgte	 zum	 einen	 über	
subtile	 Gerechtigkeitserwägungen	 über	 die	 Sündhaftigkeit	 der	 jeweiligen	 Verbrechen.	 So	
wurde der Diebstahl wegen seiner Heimlichkeit zu den besonders schändlichen Delikten 
gezählt,	während	man	für	den	offenen	Totschlag	in	bestimmten	Fällen,	etwa	im	Zorn	oder	
zum Schutz der Ehre, ein gewisses Verständnis aufbrachte. Auf die Behandlung der 
Todesstrafe wirkten sich zudem theologische Fragen des menschlichen Todes, des ewigen 
Heils und des Fegefeuers aus. So meinte Lessius im Hinblick auf die Rache des 
Ehemanns, durch eine sofortige Tötung der Ehebrecherin werde ihr Seelenheil unnötig 
gefährdet, man solle deshalb das Ergebnis des ordentlichen Verfahrens abwarten, um 
Gelegenheit zur Umkehr zu bieten 49）. Schließlich wurden nach der Schwere des 
verbrecherischen	Willens	Qualifikationsmerkmale	definiert,	 bei	 deren	Vorliegen	die	Strafe	
geschärft wurde 50）.
	 Daneben	 wurden	 auch	 wieder	 Nutzenerwägungen	 angestellt.	 Die	 Häufigkeit	 von	
Diebstählen	 und	 das	 damit	 verbundene	 Schädigungspotential	 machte	 diese	 für	 den	 Staat	
gefährlicher, so dass in die Strafzumessung auch Aspekte der Abschreckung und der 
Sicherung der Allgemeinheit einzubeziehen seien. Der Schaden eines homicidium hing in 
der Ständegesellschaft des 16. Jahrhunderts dagegen auch von dem Status des Opfers ab, 
so dass adlige Täter unter Hinweis auf die utilitas reipublicae eher in den Genuss einer 
Strafmilderung	 kamen.	 Über	 den	 Staatsnutzen	 kehrten	 auf	 diese	 Weise	 alte	 Wergeld-
Vorstellungen wieder.
 Die Kriterien der Strafzumessung wurden aber in der Spanischen Spätscholastik 
zunehmend auch unabhängig von einzelnen Delikten erörtert. Ansätze eines „Allgemeinen 
Teils“	finden	sich	beispielsweise	bei	Giulio	Claro	oder	noch	deutlicher	bei	Tiraqueau,	der	
seine	Abhandlung	 nach	 den	 Strafänderungsgründen	 und	 überhaupt	 nicht	 nach	 einzelnen	
Delikten gliederte 51）.
III.  Straftheoretische Ansätze bei den Reformatoren
 Werfen wir zum Vergleich einen kurzen – notgedrungen summarischen und vielleicht 
48）	 Castro,	De	iusta	haereticorum	punitione,	lib. 2,	cap.1,	fol. 124ss,	cap.2,	fol. 130ss.
49）	 Schnyder, Tötung und Diebstahl, S.130.
50）	 Schnyder, Tötung und Diebstahl, S.64.
51）	 Schnyder,	Tötung	und	Diebstahl,	S. 154.	–	Zum	Proportionalitätsgrundsatz	vgl.	auch	Seelmann,	Die	gelehrte	
Strafrechtsliteratur,	S.308f;	Ders.,	Die	Relevanz	der	Theologie,	S.98f.
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unzureichenden – Blick auf die protestantischen Reformatoren und die von ihnen 
beeinflusste	Strafrechtsliteratur 52）.
 Bei Martin Luther (1483－1546)	und	Philipp	Melanchthon	(1497－1560) war nicht mehr 
die Kirche, sondern der weltliche Staat „Gottes amptman und seyns zorns diener“ 53）. Die 
katholische	Kirche	wurde	gegenüber	der	frühchristlichen	Kirche	von	den	Reformatoren	als	
deviant	eingestuft	und	dem	autoritär-hierarchischen	Kirchenverständnis	der	Päpstlichen	ein	
vergeistigtes Kirchenbild von der Gemeinschaft der Gläubigen entgegengesetzt. Die 
vergeistigte Kirche wurde von Recht und Staat streng getrennt 54）. Da der Staat nicht dem 
Reich	 Christi	 angehörte,	 sondern	 dem	 durch	 den	 Sündenfall	 verderbten	 Reich	 der	Welt,	
wurde die Strafe von Luther eigentlich nicht mehr mit einem theokratischen Modell im 
eigentlichen	 Sinne	 legitimiert.	 Da	 der	 Mensch	 nur	 „sola	 fide“	 durch	 die	 Gnade	 Gottes	
gerechtfertigt	und	trotzdem	sündig	war	(simul	 justus	et	peccator), hatte die irdische Strafe 
keinen transzendentalen Bezug mehr. Die Legitimation der Strafe folgte vielmehr 
präventiven, kriminalpolitischen und utilitaristischen Erwägungen; dies sogar in Luthers 
Schrift “Von weltlicher Obrigkeit” (1523), die eigentlich als ein Beitrag zu einer 
theologischen Debatte gedacht war 55）.
	 Innerhalb	 des	 weltlichen	 Reiches	 und	 sozusagen	 unterhalb	 der	 Begründungsfrage	
finden	 sich	 aber	 auch	 bei	 den	 Reformatoren	 vielfache	 Bezüge	 auf	 Gottes	 Recht,	 wobei	
sich die Reformatoren mal auf das Ehrgebot 56）,	mal	auf	das	Liebesgebot	stützten.	Letzteres	
wurde	 freilich	 nicht	 pazifistisch	 im	 Sinne	 von	Gewaltfreiheit	 verstanden.	 Dass	man	 „aus	
grosser	 barmhertzickeyt	 mus	 unbarmhertzig	 seyn“	 müsse 57）, war keinesfalls ein 
Widerspruch. Irdisches Strafrecht war auch nach reformatorischer Vorstellung 
52）	 Zum	Folgenden:	Harold	 J.	Berman,	Law	and	Revolution	 II.	The	 Impact	Of	The	Protestant	Reformations	
On	The	Western	Legal	Tradition,	Cambridge	(Mass.)	2003,	S.62ff,	75ff,	131ff;	Walther	Köhler,	Reformation	
und	Ketzerprozess,	Tübingen	1901;	Hellmuth	Mayer,	Die	Strafrechtstheorie	bei	Luther	und	Melanchthon,	in:	
Rechtsidee	 und	 Staatsgedanke,	 Festgabe	 für	 Julius	 Binder,	 Berlin	 1930,	 S.77－105; Eberhard Schmid, 
Einführung	 in	 die	 Geschichte	 der	 deutschen	 Strafrechtspflege,	 3.	Auflage,	 Göttingen	 1964,	 §149	 (S. 162f); 
Mathias Schmoeckel, Metanoia. Die Reformation und der Strafzweck der Besserung, in: Reiner Schulze et 
al. (Hg.),	Strafzweck	und	Strafform	zwischen	religiöser	und	weltlicher	Wertevermittlung,	Münster	2008,	S.29
－58; Ders., Fragen zur Konfession des Rechts im 16. Jahrhundert am Beispiel des Strafrechts, in: Irene Dingel/ 
Wolf-Friedrich	 Schäufele	 (Hg.),	 Kommunikation	 und	 Transfer	 im	 Christentum	 der	 Frühen	 Neuzeit,	 Mainz	
2008, S.157－191.
53）	 Apostel	Paulus,	bei	Martin	Luther,	Wider	die	räuberischen	und	mörderischen	Rotten	der	Bauern	(1525), in: 
Werke.	Kritische	Gesamtausgabe,	Band	18,	Weimar	1908,	S.360;	Philipp	Melanchthon,	Loci	 theologici,	ed.	
Johann	Christian	Wilhelm	Augusti,	Lipsiae	1821,	p. 55f.
54）	 Hans-Lutz	Poetsch,	Gesetz	und	Evangelium,	Kirche	und	Staat	bei	Luther,	Groß	Oesingen	1996.
55）	 Mayer,	Die	Strafrechtstheorie	bei	Luther	und	Melanchthon,	S.79.
56）	 Die iustitia Dei ist bei Melanchthon der oberste Strafzweck: Melanchthon, Enarratio libri V. Ethicorum 
Aristotelis (1560), lib. 5, in: Melanchthon, Ethicae Doctrinae Elementa, et Enarratio libri quinti Ethicorum, 
Wittenberg 1583, p. 200f.
57）	 Luther,	Ein	Sendbrief	 von	 dem	harten	Büchlein	wider	 die	Bauern,	Werke	Band	 18,	 S.390,	Z.20,	 S.391,	
Z.30.
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Vollstreckung des göttlichen Willens. Der rächende Gott bediente sich der irdischen 
Gewalt	zur	Durchsetzung	seiner	Ziele,	er	kontrollierte	sie	aber	auch	und	griff	notfalls	noch	
selbst ein. Die irdische Justiz stand unter Erfolgsdruck, wollte sie Schaden von sich 
abwenden. Der Staat strafte also auch, um zu vergelten und Gottes Zorn zu besänftigen, 
doch	 tat	 er	 dies	 nicht	mehr	mit	 Bindewirkung	 vor	Gott.	 Die	 Strafe	 betraf	 jetzt	 nur	 noch	
das	 äußere	 Rechtsverhältnis,	 das	 Gewissen	 blieb	 davon	 unberührt.	 Nichtsdestoweniger	
waren harte Strafen ein probates Mittel, die Menschen zur inneren Umkehr und zum 
Gehorsam	 gegenüber	 dem	Gesetz	 anzuhalten,	 und	 indem	 die	 Obrigkeit	 ihren	 Untertanen	
harte	 Strafen	 auferlegte,	 bewies	 sie	 zugleich	 ihren	 eigenen	 Gehorsam	 gegenüber	 dem	
göttlichen Gesetz 58）.
	 Bei	Johannes	Calvin	(1509－1564) wurde die Straftheorie im Rahmen der Kirchenzucht 
noch stärker zugespitzt. Verfehlungen waren immer ein Verstoß gegen den göttlichen 
Auftrag	 zu	 einem	 sündlosen	 Leben.	 Dadurch	 wurden	 alle	 Sünden	 zu	 Todsünden,	 von	
denen	 der	 Mensch	 nur	 sola	 fide	 durch	 innere	 Umkehr	 erlöst	 werden	 konnte.	 Äußere	
Bußwerke	 hatten	 vor	 Gott	 keine	 Bedeutung	 mehr.	 Im	 Übrigen	 aber	 hielt	 Calvin	 die	
Gemeinschaft	 aus	 dem	 Gebot	 der	 Nächstenliebe	 heraus	 für	 institutionell	 verantwortlich,	
die	 Sünder	 durch	 harte	 Strafen	 zu	 bessern	 und	 damit	 auf	 den	 Weg	 der	 Gnade	
zurückzuführen	 (metanoia).	 In	 der	 calvinistisch	 geprägten	 Strafrechtspflege	 wurden	 die	
gesetzlichen Regelungen strenger gefasst, während zugleich ihre Anwendung stärker unter 
dem	 Zeichen	 der	 Gnade	 stand.	 Die	 weltlichen	 Jury-Gerichte	 hatten	 weniger	 nach	 der	
absoluten	 Wahrheit	 zu	 suchen,	 sondern	 begnügten	 sich	 mit	 dem	 Urteilsmaßstab	 des	
„reasonable	 man“.	 Aber	 auch	 hier	 war	 privates	 Sittenengagement	 für	 gefallene	 Glieder	
letztlich vergleichbar mit der Rolle der kirchlichen Inquisition 59）.
	 Präventive	 und	metaphysische	 straftheoretische	Überlegungen	 verbanden	 sich	 in	 der	
reformierten Literatur in der Folge oft miteinander, wurden aber unterschiedlich betont, so 
dass insgesamt kaum von einer einheitlichen Straftheorie gesprochen werden kann:60） Hugo 
Grotius (1583－1645)	 und	 Samuel	 Pufendorf	 (1632－1694), aber auch namhafte 
Strafrechtler	 wie	 Petrus	 Theodoricus	 (1580－1640)	 verzichteten,	 wie	 übrigens	 schon	 der	
Mainstream der älteren legistischen Strafrechtslehre (Claro,	Damhouder)61）, weitgehend auf 
die religiöse Fundierung der Strafzwecke und beriefen sich stattdessen lieber auf Senecas 
Präventionslehre.	 Ein	 gewichtiger	 Teil	 der	 weltlichen	 Strafrechtswissenschaft	 griff	 die	
religiöse („theokratische“) Straftheorie dagegen dankbar auf und ersetzte die antiken 
Autoritäten	 wieder	 durch	 biblische	 Bezüge.	 Hierzu	 gehören	 neben	 den	 orthodox-
lutherischen Juristen Johannes Oldendorp (1488－1567), Matthaeus Wesenbeck (1531－
58）	 Vgl.	Schmoeckel,	Metanoia,	S.32ff;	Konfession	des	Rechts,	S.184.
59）	 Weiterführend	Berman,	 Law	 and	Revolution	 II,	 Kap.10,	 insbes.	 S.317ff;	 Josef	 Bohatec,	 Calvin	 und	 das	
Recht,	Graz	1934,	S.108ff;	Schmoeckel,	Metanoia,	S.36ff.
60）	 Schmid,	 Einführung,	 §151－154;	 vgl.	 auch	 Schmoeckel,	Metanoia,	 S.45ff;	Ders.,	Konfession	 des	Rechts,	
S.175ff.
61）	 Vgl.	Grunert,	„Punienda	ergo	sunt	maleficia.“,	S.317f.
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1586)	 und	 Benedikt	 Carpzov	 (1595－1666)62） auch der calvinistische Jurist Johannes 
Althusius (1557－1638),	 der	 den	Präventionsgedanken	wie	 die	Milderung	 des	Gotteszorns	
gleichermaßen	 hervorhob	 und	 im	 Zusammenhang	 mit	 den	 „Strafen	 für	 fremde	 Schuld“	
nicht	nur	die	Fragestellung,	 sondern	 auch	die	Lösung	über	den	Begriff	der	 „echten“	bzw.	
„unechten Strafe“ von den Spaniern importierte 63）.
 Die konfessionelle Spaltung 64） brachten somit keinesfalls eine völlige Abkehr von der 
herkömmlichen	Straftheorie,	vielmehr	führte	sie	dazu,	dass	nicht	mehr	die	Kirche,	sondern	
die	 weltlichen	 Landesherrschaften	 die	 Aufgabe	 der	 Strafvollstreckung	 übernahmen.	 Der	
Grund	für	diese	Verschiebung	ist	wohl	in	der	veränderten	Rechtfertigungslehre	zu	suchen:	
War	nach	dem	sola-fide-Grundsatz	der	Vollzug	der	äußeren	Strafe	für	das	Seelenheil	nicht	
mehr	 notwendig,	 so	 sorgte	 das	 Gebot	 der	 Nächstenliebe	 dafür,	 dass	 die	 staatlichen	
Autoritäten	sich	aufgefordert	fühlten,	die	Sünder	zu	echter	Buße	anzuhalten.	Harte	Strafen	
waren	 dafür	 ein	 probates	Mittel,	 ja	 die	Besänftigung	 des	Gotteszorns	wurde	 noch	 stärker	
betont als in der katholischen Tradition 65）. Die mildernden Implikationen dieses Ansatzes 
sollten	 sich	 erst	 später,	 etwa	 in	 Forderungen	 nach	 einer	 Abschaffung	 der	 Todesstrafe	
entfalten 66）.	 Die	 Grundgedanken,	 die	 das	 kanonische	 Strafrecht	 des	 Hoch-	 und	
Spätmittelalters	 geprägt	 hatten,	 blieben	 auf	 diese	Weise	 unter	 der	 Oberfläche	 der	 neuen	
säkularisierten Form, meist unter wenig veränderten Vorzeichen, weitgehend erhalten 67）.
 Eine Ambivalenz zeigt sich auch bei der Behandlung der Häresie. Während die Spanier 
die Häresie auf eine Abweichung vom römischen Dogma bezogen hatten, wurde sie von 
den	 Reformierten	 als	 Sünde	 wider	 den	 heiligen	 Geist	 „in	 die	 Glaubenssphäre	
hinaufgehoben“. Dem Häresieprozess als rechtlichem Strafverfahren war damit an sich der 
Boden entzogen, an seine Stelle hatten Ermahnung und Seelsorge zu treten 68）. Andererseits 
wurde	 die	 Idee	 vom	 corpus	 Christianum	 von	 Luther	 nicht	 aufgegeben,	 sondern	 auf	 den	
weltlichen	 Staat	 übertragen.	 Die	 Häresie	 wurde	 politisches	 Vergehen,	 dessen	 Verfolgung	
der	Obrigkeit	zur	Pflicht	gemacht	wurde.	Melanchthon	hielt	die	Bestrafung	der	Ketzer	für	
ein	 Naturgesetz.	 Calvin	 schließlich	 verstand	 die	 Obrigkeit	 als	 Hüterin	 der	 kirchlichen	
62）	 Ausführlicher	dazu	Maihold,	„das	aus	grosser	barmhertzickeyt	mus	unbarmhertzig	seyn“,	S.71ff.
63）	 Zur Verbandsstrafe Johannes Althusius, Dicaeologicae libri tres,	 Herbornae	 Nassoviorum	 1617, lib. I, 
cap.100,	num.19ff;	lib. I,	cap.146,	num.1f,	35.
64）	 Die	Konfession	spielte	in	der	juristischen	Auseinandersetzung	ohnehin	nur	eine	untergeordnete	Rolle.	War	
schon die konfessionelle Einheit zerbrochen, so wollte man schließlich wenigstens an einem allgemein 
gültigen	Rechtssystem	festhalten.	Anstatt	auf	Inhalte	konzentrierte	sich	die	wissenschaftliche	Auseinandersetzung	
daher	 auf	die	Methode.	Vgl.	Schmoeckel,	Konfession	des	Rechts,	S.164;	Ders.,	Die	Sünde	des	Naturrechts	
aus	 römisch-katholischer	 Sicht	 –	 Perspektiven	 einer	 protestantischen	 Rechtsquellenlehre,	 in:	 Christoph	
Strohm/ Heinrich de Wall (Hg.),	Konfessionalität	und	Jurisprudenz	in	der	frühen	Neuzeit,	Berlin	2009,	S.313
－346.
65）	 Schmoeckel, Konfession des Rechts, S.184.
66）	 Schmoeckel, Metanoia, S.56.
67）	 Vgl.	Berman,	Law	and	Revolution	II,	Kap.4,	insbes.	S.146ff.
68）	 Köhler, Reformation und Ketzerprozess, S.7.
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Ordnung und Vollstreckerin der biblischen Strafe. So kam es teilweise auch bei den 
Reformierten zu Ketzerverbrennungen, so vor allem gegen die Wiedertäufer oder 1553 in 
Genf	 im	 Prozess	 gegen	 den	 Arzt	 Michel	 Servet,	 in	 dessen	 Folge	 die	 Todesstrafe	 für	
Häretiker unter den Reformierten kontrovers diskutiert wurde 69）.
IV.  Fazit: Die Bedeutung der Theologie für das Strafrecht
 Wir hatten unsere Überlegungen mit der Frage begonnen, welche Rolle theologische 
Diskussionen bei der Herausbildung des modernen Strafrechts und bei der Entstehung der 
gelehrten Strafrechtsliteratur im Reformationszeitalter gespielt haben. Als Ergebnis lassen 
sich folgende Thesen festhalten:70）
1.	 Die	 Theologenjuristen	 der	 Spanischen	 Spätscholastik	 haben	 zur	 Entstehung	 einer	
gelehrten	Strafrechtsliteratur	nachhaltig	beigetragen.	Praktisch	die	gesamte	 theoretische	
Diskussion	 um	 die	 Legitimation	 eines	 öffentlichen	 Strafanspruches	 war	 von	 der	
theologischen	 Idee	 des	 Sündentribunals	 beeinflusst,	 die	 im	 Jüngsten	 Gericht	 zum	
Ausdruck kommt. Die Rezeption dieser theologischen Idee im Recht entpuppt sich bei 
näherem Hinsehen als Reimport, war doch die mittelalterliche Theologie ihrerseits von 
juristischen	 Metaphern	 geradezu	 gesättigt.	 Durch	 die	 Gottesebenbildlichkeit	 des	
Menschen	 und	 die	 Zweischwerterlehren	 wurde	 die	 Idee	 vom	 Sündentribunal	 an	 die	
irdische	Strafjustiz	vermittelt.
2. Anders als bei den katholischen Theologen, die eine unmittelbare Bindewirkung der 
irdischen Strafe vor Gott annahmen, kann man bei den Reformatoren aufgrund der 
Rechtfertigung	 sola	 fide	 und	 der	 Trennung	 der	 zwei	 Reiche	 nicht	 von	 einer	
theokratischen Strafrechtslehre im eigentlichen Sinne sprechen. Der religiöse Bezug 
entfaltete	 sich	 aber	 auf	 einer	 Ebene	 darunter.	Neben	 der	 Ehre	Gottes	 legitimierten	 die	
Protestanten	die	Strafe	auch	mit	dem	Liebesgebot	aus	der	Bergpredigt	(freilich in einem 
nicht	 pazifistischen	 Sinne	 verstanden!).	 Insgesamt	 überwiegt	 im	 interkonfessionellen	
Vergleich bei den allgemeinen Strafrechtslehren aber die Kontinuität.
3.	 Das	Bemühen	um	eine	theologische	Legitimation	der	Strafe	hatte	umgekehrt	zur	Folge,	
dass der Richter an die Grundsätze des göttlichen Gerichts gebunden war, welche die 
Strafgewalt erheblich eingrenzten und damit einer politischen Instrumentalisierung der 
Strafgewalt entgegenwirkten. Die kanonische aequitas und Luthers barmhertzickeyt 
setzten gegen die rigide Strafgerechtigkeit einen Kontrapunkt. Hier sind die Wurzeln 
der Strafrechtslehre als Strafbegrenzungslehre angesiedelt.
4.	 Die	 strafrechtliche	 Materie,	 wie	 sie	 im	 Corpus	 Iuris	 zu	 finden	 war,	 wurde	 in	 der	
Reformationszeit unter systematischen Aspekten neu geordnet und bewertet. Dies 
69）	 Dazu	Köhler,	Reformation	und	Ketzerprozess,	S.1ff,	15ff.
70）	 Zu	der	Frage,	was	dies	 für	den	Strafjuristen	von	heute	bedeutet,	 siehe	Maihold,	 „Welche	Seele	 sündiget,	
die soll sterben“, S.176f.
40
KANSAI UNIV REV. L. & POL.  No. 39, MAR 2018
äußert	 sich	 bei	 der	 Propagierung	 des	 öffentlichen	 Strafanspruchs	 ebenso	 wie	 in	 der	
Deliktshierarchie,	im	Verbrechens-	und	Strafbegriff,	in	der	Zurechnungslehre	und	in	der	
Strafzumessung.	 Zur	 Begründung	wie	 zur	 Begrenzung	 der	 Strafe	 wurde	 an	 all	 diesen	
systematischen Orten auf theologische Gedanken und Metaphern verwiesen, wobei 
manchmal Gottes Zorn und Ehre, manchmal das evangelische Liebesgebot im 
Vordergrund stand. Zentrale strafrechtliche Grundsätze wie das Schuldprinzip und die 
Personalität	von	Strafe	sind	historisch	betrachtet	nichts	anderes	als	Ableitungen	aus	der	
Idee der göttlichen Gerechtigkeit.
5. Besonders bei den Reformierten, im Ansatz aber auch bei den katholischen Theologen 
wird zudem die Tendenz sichtbar, den Universalitätsanspruch aus dem göttlichen 
Gericht	 auf	 den	 Staat	 zu	 übertragen.	 Auch	 die	 weltlichen	 Magistrate	 traten	 nun	 als	
Stellvertreter	 des	 göttlichen	 Richters	 dem	 Häretiker	 gegenüber	 und	 vollstreckten	 die	
rächende	 Strafe,	 um	 dem	 Sünder	 den	 Eingang	 ins	 Paradies	 zu	 sichern	 und	 den	 Zorn	
Gottes	 von	 der	 Gemeinschaft	 abzuwenden.	 Dadurch	 kamen	 verstärkt	 Nützlichkeitser-
wägungen und präventive Zielsetzungen ins Spiel. Durch die unterschiedlichen 
Argumentationslinien war die Strafrechtslehre im 16. Jahrhundert ständig im Fluss und 
überaus	lebendig 71）.
6. Die Häresie kann dabei als ein Motor bei der Strafrechtsgenese (nicht punktuell, sondern 
in einem weiteren, prozessualen Sinne verstanden) betrachtet werden. Der 
„Strafgedanke“ mag schon sehr alt sein, ein Strafrecht im modernen Sinne, das die 
Strafe als etwas Höchstpersönliches betrachtet, mit der Strafe einen ethischen Tadel 
verbindet und sie von zivilrechtlichen und polizeirechtlichen Sanktionen unterscheidet, 
scheint	sich	jedoch	erst	im	kirchlichen	Strafrecht	in	Auseinandersetzung	mit	häretischen	
Bewegungen	im	Hochmittelalter	wirklich	durchgesetzt	zu	haben.	Theoretisch	reflektiert	
und	 auf	 den	Begriff	 gebracht	wurde	 die	 Idee	 der	 Sündenstrafe	weitgehend	 erst	 im	 16.	
Jahrhundert	bei	Alfonso	de	Castro,	wiederum	ausgehend	vom	Häresiedelikt.
7. Die Häresie hatte andererseits eine „feindstrafrechtliche“ Tendenz, die zu einer 
Ausdifferenzierung	 des	 Strafrechts	 geführt	 hat.	 Bei	 der	 Häresie	 und	 anderen	
Ausnahmeverbrechen waren Abweichungen vom normalen Strafrecht erlaubt, die zum 
Teil	 als	 nicht-strafrechtliche	 Normen	 anderen	 Rechtsgebieten	 (Kriegsrecht) oder der 
Politik	 zugewiesen	 wurden	 und	 in	 der	 Folge	 aus	 dem	 Blickfeld	 der	 Strafrechtslehre	
gerieten.
71）	 Ebenso	Schnyder,	Tötung	und	Diebstahl,	S. 190.
